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Résumés
La « Démocratie », comme forme de participation plurielle de la société à la politique
interne de l’Etat impliquant la mise en demeure possible de l’Etat par les membres de la
société, est-elle une pratique sociale reflétant des valeurs culturelles spécifiques ou bien
une construction politique universelle en droit  ? Cette question générale sera traitée
sous  l’angle  particulier  des  relations  intellectuelles  entre  la  Chine  et  l’Europe  de  la
Renaissance à nos jours (de Matteo Ricci à François Jullien). Notre propos sera d’établir
une archéologie philosophique du discours officiel assimilant la Démocratie à une de ses
« valeurs  occidentales  »  étrangères  à  la  Chine  – en  montrant  à  la  fois  ses  origines
européennes (Hegel,  Weber…) et ses limites conceptuelles (Blaut,  Wolin…) de même
que ses conséquences politiques paradoxales (Taiwan). Cet article sera donc l’occasion
de retracer une généalogie du discours sur la Chine et d’examiner le lien entre culture et
politique  dans  une  perspective  comparatiste  en  questionnant  ainsi  un  des  enjeux
majeurs du monde Chinois contemporain.
Is Democracy, defined as the interaction between a pluralist society and a governing
State of law where the actual representative of the latter have to take into account the
rights  and  the  expectations  of  the  actual  members  of  the  former,  a  social  practice
embedded in cultural values or a political principle universally valid? This problem will
be addressed respectively to China & Europe’s intellectual relationships during the last
five hundred years. Our aim is to historically and philosophically evaluate the validity of
the  claim  prevailing  in  Chinese  contemporary  politics  stating  that  Democracy  is  a
“Western value” foreign from and alienated to both Chinese past culture and China’s
present society. We will show that this idea comes in the first place from nineteenth
century  European  theories  of  Culture  which  emerged  in  a  nationalist
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anti-Enlightenment  context  and  analyze  its  paradoxical  contemporary  geopolitical
consequences regarding the Taiwanese case. Therefore, dealing with the relationships
between  Culture  and  Politics  in  an  Intercultural  context  will  allow  us  to  critically
examine the meaning of the concept of Culture while addressing one of the major issues
of contemporary China.
Texte intégral
中國必須立即開始實行下列兩方面的民主改革。第一方面，將政治制度上國民黨一黨派
一階級的反動獨裁政體，改變為各黨派各階級合作的民主政體。這方面，應從改變國民
大會的選舉和召集上違反民主的辦法，實行民主的選舉和保證大會的自由開會做起，直
到制定真正的民主憲法，召集真正的民主國會，選舉真正的民主政府，執行真正的民主
政策為止。
毛澤東：中國共產黨在抗日時期的任務（一九三七年五月三日）1
Introduction : la démocratisation
est-elle une donnée culturelle?
Friday  the  2010  Nobel  Peace  Prize  was  awarded  to  Liu  Xiaobo,  an
incarcerated  Chinese  criminal  […]  The  Nobel  committee  once  again
displayed its arrogance and prejudice against a country that has made
the  most  remarkable  economic  and  social  progress  in  the  past  three
decades. The Nobel Prize has been generally perceived as a prestigious
award in China, but many Chinese feel the peace prize is loaded with
Western  ideology  […]  The  award  however  makes  it  clearer  that  it  is
difficult  for  China  to  win  applause  from  the  West  during  China’s
development, and China needs to be more determined and confident in
choosing  its  own  development  path,  which  is  different  from  Western
approach.3
Twice in the period of a little over two decades, party-stake leaders in
China intervened deliberately to change the basic terms of the prevailing
local political and cultural discourse in order to protect and enhance the
ruling coalition’s own legitimacy, and to better secure the official cultural
hegemony. The first time just a little before the opening of the 1980’, they
shifted  the  main  discursive  motifs  firmly  away  from  the  old  Maoist
maxims of  ‘revolution’  and ‘class struggle’,  on instead to the ideals  of
‘modernization’. The second time at the onset of the 1990’s (though they
did not by any means abandon all  talk of  ‘modernizing’  as  such),  the
Le 8 octobre 2010, le Prix Nobel de la Paix était attribué à Liu Xiaobo (劉曉
波),  arrêté  le  23  juin  2009  sous  le  chef  d’inculpation  «  d’incitation  à  la
subversion du pouvoir de l’État »,  pour avoir été l’un des promoteurs de la
Charte  08  (língbāxiànzhāng  零八憲章)  demandant  la  mise  en  œuvre  de  la
« cinquième modernisation » :  la  démocratie.2  Le  lendemain,  un article  du
Global Times (huánqiúshíbào 環球時報) fustigeait le choix du Comité Nobel en
l’expliquant par un refus de l’Occident, imbu de ses propres valeurs culturelles,
de reconnaître la spécificité chinoise :
1
Un  tel  discours  est,  on  le  sait,  la  résultante  d’un  double  changement  de
paradigme  dans  la  politique  officielle  chinoise  où  une  certaine  ouverture
économique au capitalisme mondialisé va de pair avec une certaine fermeture
politique vis-à-vis du libéralisme social :
2
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party-state shifted their broad discursive emphasis to themes of cultural
nationalism,  Chineseness,  and  the  recovery  of  the  glory  of  the  great
Chinese tradition.4
Since the June 1989 incident,  in the view of the public,  to talk about
Enlightenment and democratization has become passé. The assumption
is that one cannot still believe in these ideals when they so obviously do
not work. On a pragmatic level it clearly means that, whatever it is that
Chinese intellectuals do, they are doing it in the context of a discourse
that says “democracy does not work or fit in China.5
The  regime  leadership  has  consistently  held  the  orthodox  view  that
democracy is based on the unity of interests both among the people and
between the people and the Communist party, and that the party rules on
behalf of the unified interests of the people.7
Récapitulatif d’un renversement
européen des perspectives sur la
Le  discours  du  Global  Times  est  le  produit  de  cette  double  stratégie  de
modernisation économique et de nationalisme culturel qui se rejoignent dans la
critique de la démocratie comme valeur étrangère, inadaptée à la Chine :
3
Non pas que la démocratie soit rejetée comme concept, mais plutôt que sa
définition officielle se confonde avec sa négation pratique :6
4
Définir  la  démocratie  comme  le  pouvoir  du  «  peuple  »  identifié  aux
représentants  du  Parti,  c’est  confondre  la  sphère  sociale  et  politique  en
occultant le fait que tous les membres de la société ne disposent à l’évidence
pas  du  même  pouvoir  dans  cette  société  et  sur  ce  parti,  et  empêcher  la
divergence de vues puisque la conformité de vue entre la société et le pouvoir
est supposée être au fondement de la démocratie. Toute définition opposée à
cette conception de la « démocratie » comme « dictature du prolétariat » et qui
proposerait de définir la démocratie non pas comme protection et guidance du
peuple par le pouvoir mais comme responsabilité du pouvoir et de l’Etat devant
le peuple est caractérisée par le discours officiel  comme contraire à l’intérêt
vital du pays et étrangère à la culture du monde chinois.8
5
Notre propos dans cet article sera de proposer une archéologie philosophique
de cette construction discursive pour montrer comment l’origine du discours
officiel en Chine affirmant, contre « l’idéologie occidentale » responsable de
l’attribution du prix Nobel à un « criminel » d’Etat, que la « Démocratie » ou
les  «  Droits  de  l’Homme  »  sont  des  modèles  étrangers,  se  trouve,  par  un
paradoxe dont il faudra mesurer la portée par certaines de ces conséquences
politiques (Taiwan…), en Occident même. Un tel discours utilise en effet, plus
ou moins inconsciemment et  stratégiquement,  tout un ensemble rhétorique,
argumentatif  et catégorial qui non seulement s’est élaboré en Occident mais
plus encore,  dans un cadre eurocentriste,  contre la Chine même. C’est donc
aussi  d’une  archéologie  de  notre  propre  discours  qu’il  s’agit,  d’une  analyse
critique de nos convictions eurocentristes et de notre foi éculée en l’existence
d’une  grande  opposition  Chine/Occident  divisant  l’esprit  humain  en  deux
moitiés antinomiques : « l’Occidentale », rationaliste et libre, et « l’Asiatique »,
poétique et « serve ».
6
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Chine
Westerners  who  brought  the  scientific  revolution  to  China,  filtering
Western advances through religious screens. Jesuits, under orders from
the  Pope,  concealed  the  prominence  of  the  heliocentric  model  of  the
planetary system, instead promoting the compromise of  Tycho Brahe,
which  still  put  the  earth  at  the  center,  but  placed  the  other  planets
orbiting  the  sun.  Chinese  interested  in  modern  astronomy  thus  only
received a partial view of the new science.13
Comme on le sait l’histoire des relations suivies, directes et attestées entre
l’Europe et la Chine commencent véritablement au seizième siècle avec l’arrivée
des  missions  jésuites  et  les  succès  complexes,  relatifs,  ambigus  de  Michele
Ruggieri  (1543–1607)  et  Matteo  Ricci  (1552–1610)  à  la  cour  de  Wan  Li
(1563-1620).
7
De ces premières relations, il est commun de noter qu’elles furent fondées
sur une incompréhension mutuelle : René Etiemble ironisant sur le fait qu’un
confucéen  croyant  Dieu  ne  pouvait  être  qu’un… «  Chrétien  humaniste  »  ;9
Jacques Gernet soulignant le caractère « irréconciliable » du Ciel chinois et du
Dieu chrétien ;10  Walter Mignolo rappelant le rejet,  par ceux que Jean Lévi
appelait  les  «  fonctionnaires  de  la  bureaucratie  céleste  »,11  ou  plutôt  leurs
héritiers à la fin de la dynastie Ming, de la vision du géographique du monde
telle que la présentait le planisphère de Mercator (1562).12
8
Cependant,  sur  le  plan  méthodologique,  nous  voudrions  déjà  noter  une
chose  :  interpréter  ces  points  de  frictions  et  ces  malentendus  comme
l’illustration d’une antinomie entre « la » Chine et « l’Europe » en général, c’est
peut-être prendre un peu trop rapidement la partie pour le tout. Comme le note
Peter C. Perdue :
9
Autrement dit, « l’Europe » ou « la culture européenne » que les Jésuites
représentèrent auprès des lettrés de la cour impériale : 
10
1.  non  seulement  n’est  pas  toute  l’Europe  mais  la  partie  de  la  tradition
culturelle européenne qui a été élaborée par la tradition scolastique finissante,
c’est-à-dire une retraduction partielle et partiale de la philosophie d’Aristote et
de Platon pour qu’elle épouse les canons du christianisme officiel ;
11
2.  mais  plus  encore  n’est  déjà  plus  tout  à  fait  l’Europe,  éclatée  dans  sa
chrétienté par le schisme protestant, et plus encore débordée par la nouvelle
pensée renaissante (retour au naturalisme atomiste antique source probable
des futures révolutions scientifiques).14
12
Il  est  donc  important  de  ne  pas  assimiler  «  l’Occident  »  avec  la
représentation  «  scolastique  »  orthodoxe  que  les  Jésuites  donnèrent  de  la
« culture Européenne ».
13
De  même  assimiler  «  la  Chine  »  avec  le  discours  des  administrateurs
confucéens de la cour impériale consisterait au fond à accepter et entériner la
version  officielle  orthodoxe  (très  prégnante  de  nos  jours15)  d’une  culture
chinoise essentiellement confucéenne d’où le taoïsme comme le bouddhisme
seraient mystérieusement absents.16
14
Le  deuxième  moment  des  relations  entre  l’Europe  et  la  Chine  s’ouvre  à
l’époque des Lumières. C’est généralement une image extrêmement positive de
la Chine que donnent les observateurs français (et européens) des dix-septième
et  dix-huitième siècles  comme Le Comte dans  ses  Nouveaux mémoires  sur
l’état  présent  de  la  Chine  (1696),  J.  B.  du  Halde  dans  sa  Description  de
15
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Ce serait une grande imprudence et présomption à nous autres nouveaux
venus auprès d’eux, et sortis à peine de la Barbarie de vouloir condamner
une doctrine si ancienne, parce qu’elle ne paraît point s’accorder d’abord
avec nos notions scholastiques ordinaires.18
l’Empire  de  la  Chine  (1735).  Voltaire  dans  son  Dictionnaire  philosophique
comme  dans  son  Essai  sur  les  mœurs  et  l’esprit  des  nations  n’a  de  cesse
d’évoquer  l’antiquité,  la  primauté  et  la  profonde  rationalité  juridique  et
politique de la Chine : « une nation qui était toute policée quand nous n’étions
que des sauvages. »17 Dans le même esprit, Leibniz notait :
Cependant, le terme « Chine » désigne alors moins un territoire aux contours
géographiques et historiques déterminés que la mise en forme discursive d’un
topos  stratégique  où  il  est  moins  question  de  la  Chine  que  du  rapport  de
l’Europe à elle-même.
16
Soit  par  exemple  le  discours  relativement  critique de  Montesquieu sur  la
Chine dans l’Esprit des Lois: « La Chine est donc un État despotique, dont le
principe est la crainte.  »19  Il serait réducteur de qualifier ce discours d’anti-
chinois : non pas tant parce que l’on peut trouver chez Montesquieu, dans ses
notes20, des propos plus nuancés, par exemple dans son appréciation de l’usage
social des rites21,  mais surtout parce que le but était moins la critique de la
Chine  comme  telle  que  celle  du  despotisme  dans  le  système  politique  en
France.22 C’est contre les Jésuites, quoiqu’à partir de leurs notes sur la Chine,
que  les  philosophes  des  Lumières,  de  Robert  Challes23  à  Voltaire,  vont  se
référer à la culture chinoise pour montrer qu’une civilisation riche et raffinée
peut être construite hors du christianisme et de la religion sur les bases d’une
morale raisonnable incarnée, selon eux, par le Confucianisme.24
17
Enfin, troisième moment, le dix-neuvième siècle qui voit l’essor d’un discours
eurocentriste et « sinophobe » duquel, c’est notre hypothèse, non seulement le
discours européen sinophile mais aussi bien le discours chinois « europhobe »
sont complètement tributaires.
18
Pour illustrer ceci, la philosophie de l’histoire de Hegel est exemplaire. Hegel,
dans le cadre d’une évolution historique mondiale de l’Esprit des peuples où
l’évolution collective de l’humanité est identifiée à l’évolution individuelle d’une
personne  de  l’enfance  à  l’âge  adulte25,  identifie  la  Chine  à  l’enfance  de  la
pensée.26
19
Dès lors, ce qui va caractériser le peuple Chinois, comme sujet historique aux
potentialités culturelles déterminées, c’est une aliénation à la pensée abstraite
et  à  l’autonomie morale27  :  infantilité  spirituelle  traduite par une incapacité
culturelle à produire de la philosophie28,  à élaborer une science valable et à
construire un système politique autre que celui du despotisme paternaliste.29
20
Hegel par là jette les bases du cadre des « recherches sur la Chine » qui,
jusqu’à peu, vont avoir pour but moins de remettre en cause ces idées que de
les confirmer, en en cherchant les fondements soit 1. au niveau linguistique,
soit 2. au niveau civilisationnel.
21
1. Si, de Humboldt30 à Heidegger31, le Grec et l’Allemand, voire pour Marcel
Granet le français32, sont naturellement aptes à l’expression structurée d’une
pensée abstraite et ontologique, le chinois lui en est structurellement dépourvu
(thèse  du  mobilisme  linguistico-métaphysique).  C'est  dans  cette  première
perspective que se placerait une sinologie à la François Jullien, lequel n'aura eu
de  cesse,  dans  la  lignée  d’Heidegger,  d’opposer  l’ontologie  métaphysique
occidentale  au  mobilisme  immanent  chinois  (et  ce  malgré  le  fait  que  la
22
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Qu’est-ce qui s’est passé ?
Archéologie du concept de Culture
The shift in emphasis from “culture” as cultivation to culture as the basic
assumptions and guiding aspirations of an entire collectivity – a whole
people,  a  folk,  a  nation  –  probably  occurred  only  in  the  nineteenth
century, under the prompting of an intensifying nationalism. Then each
people,  with  its  characteristics  culture,  came  to  be  understood  as
possessing a mode of perceiving and conceptualizing the world all of its
own.44
première  ligne  du  texte  le  plus  fameux  de  la  philosophie  chinoise  affirme,
opposant la fluidité du langage à la constance du principe, que « le Dao du
dicible n’est pas le Dao du constant » 道可道非常道).33
2. Quant au retard économique34 et technologico-scientifique35 du début de
vingtième  siècle,  il  fut  compris  comme  la  conséquence  d’une  morale
confucéenne conservatrice : c’est la thèse de l’immobilisme culturel de la Chine
dont découlerait l’impossibilité intrinsèque de penser la liberté sous la forme de
l’Etat de droit et de la Démocratie.36 C'est dans cette seconde perspective que se
placerait  une  sinologie  à  la  Jean  François  Billeter,  pour  qui  le  despotisme
oriental  expliquerait  à  bien  des  égards  les  différentes  formes  de  la  vie
intellectuelle en Chine – alors même que comme le disait Gernet, « l’idée d’une
‘idéologie  dominante’  qui  aurait  été  la  marque  d’un  système  politique
immuable est parfaitement absurde ».37
23
Afin de tenter une analyse critique de cette double image de la Chine, nous
voudrions  essayer  de  mettre  en  cause  son  fondement  même  et  tenter
d’expliquer ainsi comment a pu s’opérer ce passage, souvent remarqué, de la
sinophilie  du  dix-huitième  siècle  à  la  sinophobie  du  dix-neuvième  siècle.38
Nous proposerons à cette fin une rapide archéologie de l’émergence même du
concept de culture et de sa constitution au début du dix-neuvième siècle.
24
De fait, autant dans le Dictionnaire de Furetière  publié en 1690 que dans
l’Encyclopédie  de  Diderot  et  d’Alembert  publié  entre  1751  et  1772,  le  terme
« culture », si central dans les sciences humaines aujourd’hui, est absent. Il
s’agit bien d’une invention récente.
25
En effet, promouvoir comme cadre d’identité sociale et politique la notion
nouvelle de culture, au sens de « coutumes » d’un « peuple », impliquait une
critique  radicale  de  l’idéal  rationaliste  des  Lumières.39  C’est  pourquoi
l’affirmation d’une « spécificité culturelle des peuples » est concomitante de
l’émergence du nationalisme politique, d’abord en Allemagne et en Prusse40,
défendant  l’identité  spirituelle  des  peuples  nationaux  dans  une  opposition
romantique et conservatrice à l’universalisme des Lumières41 et à la Révolution
Française.42
26
De fait, plus précisément, la notion de culture s’invente dans le creuset des
théories  de  la  Volkgeist  (notamment  chez  Humboldt  à  travers  l’idée  de
déterminisme linguistique) :43
27
La notion « d’esprit des peuples » n’est en elle-même pas raciste au sens
biologique45  mais  plutôt  xénophobe au sens culturel.46  Quoiqu’il  en soit,  en
déterminant un groupe ethnique par des caractères spécifiques et homogènes,
28
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the science of peoples and nations, or, that study of learned men in which
they inquire into the origins, languages, customs and institutes of various
nations, and finally into the fatherland and ancient seats, in order to be
able better to judge the nations and peoples in their own times.48
Conséquences : Culture, Histoire et
Démocratie
The term ‘wenhua’  does  not  translate  [in  China’s  minority  policy]  as
‘culture’ in the way it is used in Western social science. It is not a neutral
term  referring  to  economic  strategies,  social  organization,  ideology,
values, and behaviors learned by people as members of a society. Rather,
it is judgmental: one can speak in Chinese of people having a ‘low’ or a
‘high’  level  of  culture,  and most of  the national minorities are said to
have a low or backward level of culture,  or in a few cases to have no
culture at all.50
τοσοῦτον  δ᾽ ἀπολέλοιπεν ἡ πόλις ἡμῶν περὶ τὸ φρονεῖν καὶ λέγειν τοὺς
ἄλλους  ἀνθρώπους,  ὥσθ᾽  οἱ  ταύτης  μαθηταὶ  τῶν  ἄλλων  διδάσκαλοι
γεγόνασι, καὶ τὸ τῶν Ἑλλήνων ὄνομα πεποίηκε μηκέτι τοῦ γένους ἀλλὰ
elle  est  en  tout  cas  fondamentalement  déterministe  et  conservatrice.47  La
conception  idéologique  de  la  culture  comme  Volkgeist  essentialise,
homogénéise et isole les rapports culturels. Elle définit la culture comme un
bloc  homogène  (sans  différence  ni  divergence  internes)  et  éternel  (sans
contact ni mélange externes).
Or  cette  définition  idéologique  de  la  culture  a  largement  contaminé  la
définition scientifique qui, au même moment, à la fin du dix-huitième siècle, se
met en place avec la constitution de l’ethnologie comme pratique scientifique.
C’est pourquoi il est vital de distinguer les deux.
29
On attribue parfois à Adam Franz Kollár, un historien slovaque, la paternité
de  la  définition  moderne  de  la  notion  de  culture  et  celle  corrélative  de
l’ethnologie qu’il définit comme :
30
Ce qu’il y a de nouveau dans cette définition, c’est que le terme « culture »
définit  un  ensemble  de  différences  autour  desquelles  un  groupe  humain  se
construit (et non pas l’identité d’une civilisation opposée aux autres barbares).
Une  culture  pourrait  être  définie  comme  le  double  produit  d’une  fonction
auto-référentielle historique d’identification (affirmation de soi répétée dans le
temps)  et  d’une  fonction  dialectique  géopolitique  de  distinction  (distance  à
l’autre  formée  dans  l’espace)  par  laquelle  un  groupe  humain  se  raconte
(fabulation) en mettant en avant un ensemble de « traits » moraux et pratiques
dont il reconnaît ou non (enjeu politique) à ses membres, différentiellement, la
possession.49
31
Tout ceci a d’importantes conséquences pour notre problème.32
1. Première conséquence, la définition ethnologique, scientifique de culture,
d’invention  très  récente  en  Europe,  n’a  pas  de  correspondant  originel  en
Chine :
33
Cette  définition  chinoise  de  la  culture  pourrait  se  comparer  avec  la
conception grecque antique du terme culture dont Isocrate se faisait l’écho :
34
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τῆς  διανοίας  δοκεῖν  εἶναι,  καὶ  μᾶλλον  Ἕλληνας  καλεῖσθαι  τοὺς  τῆς
παιδεύσεως τῆς ἡμετέρας ἢ τοὺς τῆς κοινῆς φύσεως μετέχοντας.51
Confucius and his followers over the centuries saw [Han] Chinese culture
as superior to any other culture; they also saw as something outsiders
could acquire.52
Two thousand years ago, perhaps half of the entire human species had
come under the control of just two powers, the Roman and Han empires
at  opposite ends of  the Eurasia.  Both entities  were  broadly similar in
terms of size. Both of them were run by god-like emperors residing in the
largest cities the world had seen so far; both states were made up of some
1,500 to 2,000 administrative districts and, at least at times, employed
hundreds of thousands of soldiers. Both states laid claim to ruling the
whole world, orbis terrarum and tianxia, while both encountered similar
competition  for  surplus  between  central  government  and  local  elites,
similar pressures generated by secondary state formation beyond their
frontiers and subsequent ‘barbarian’ infiltration, and both of them even
ended in similar ways.53
De même que, selon Isocrate, la culture est ce qui a fait la supériorité du
peuple grec sur tous les autres mais qu’il  est possible d’acquérir, non par le
sang, mais par acculturation, de même, selon Ebrey:
35
En  Chine  ancienne  comme  en  Grèce  antique,  le  terme  Culture  sert  de
marqueur pour distinguer le Civilisé du Barbare :  la possession de la forme
culturelle du groupe dominant est non seulement la condition sine qua non de
toute  socialisation,  mais  elle  est  assimilée  peu  ou  prou  à  une  forme
d’humanisation (du point de vue « confucéen », l’humanité rén 仁 de l’homme
rén 人 s’acquiert par sa pratique lǐ 禮 de la vertu yì 義 qui elle-même signifie à la
fois respect des coutumes et connaissance de la langue/culture). Dans un tel
cadre, la différence culturelle est impensable puisqu’il n’y a que deux domaines
antagonistes : la Culture (Civilisation) et l’inculture (barbarie). Or tout l’enjeu
consiste précisément à penser la différence (culturelle) autrement que sous la
forme de l’opposition.
36
2.  Deuxième  conséquence,  cette  différence  dans  la  conception  du  terme
culture serait  moins culturelle  (on la  retrouverait  en Grèce) qu’épistémique,
historique et relativement datable.
37
De  fait,  la  relative  convergence  de  la  définition  antique  de  la  culture  en
Europe et en Chine fait écho à une autre possible convergence : celle, politique,
existant  entre  Empire  Romain et  Empire  Chinois  pendant  pratiquement  un
millénaire :
38
Ce n’est qu’à partir du sixième siècle, toujours selon Walter Scheidel, que les
divergences s’accentuent avec la décomposition de l’Empire Romain menant à
la constitution des Etats-Nations.54  Or cette formation progressive des Etats
Nations,  à  partir  de  la  Renaissance,  en  Europe,  aura  entrainé,  c’est  notre
hypothèse,  une  compétition  technologique,  industrielle  et  militaire  entre
puissances régionales dont la conséquence externe furent le colonialisme, la
conséquence  interne  le  progrès  scientifique  et,  à  l’interface,  le  capitalisme
« militaro-industriel » – toutes choses dont, à rebours, l’unification impériale
de  la  Chine  n’aura  pas  pu  permettre,  assez  tôt  pour  ne  pas  en  devenir  la
victime, l’émergence.55
39
3.  Troisième  conséquence,  on  peut  mieux  saisir  dès  lors  l’erreur
méthodologique du discours eurocentriste. Comme le dit James Blaut dans sa
40
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Throughout most of the Western history, democracy far from being the
establishment,  was  virtually  unknown.  With  an  exception  of  Western
Athens, where democracy generally prevailed from roughly, 450 to 322
BC, no example of a democratic regime appeared during the subsequent
two thousand years. Even in the constitution of our [American] Founders
democracy was only one element and by no means the most valued. Only
in  twentieth  century  were  the  political  regimes  that  were  democratic,
when judged by formal criteria as such as universal franchise for adult
citizens, legal rights to which all the citizens are equally entitled, a free
press  and  political  parties  and  comprehensive  public  educational
systems.60
La  notion  de  liberté  est-elle  aussi  universelle  qu’on  le  prétend
aujourd’hui en Occident, en revendiquant le modèle de la démocratie ?
On découvre en Chine une autre pensée politique qui est passée à côté de
la Liberté.61
critique  de  Weber,  elle  consiste  à  avoir  assimilé  ce  qui  était  le  fruit  d’une
divergence historique contingente,  progressive et  réversible à  une différence
culturelle  déterminante,  éternelle  et  essentielle  (supposer  une  grande
divergence Chine/Occident fondée sur la géographie masque les nombreuses
analogies historiques entre Chine et Grèce au cours du temps et empêche la
datation précise du moment de l’essor des divergences).56
Toute la série discursive qui, de Hegel57  à Wittfogel58, caractérise la Chine
par l’immobilisme liberticide est une construction idéologique visant :
1. à édifier le mythe d’une union naturelle entre l’Occident et la liberté ;
2. à masquer la pratique réelle du colonialisme européen à la même époque en
érigeant le contre-modèle du « despotisme asiatique ».
41
Il est évident pourtant qu’une telle mythologie culturelle ne résiste pas aux
faits59,  à  l’évidence  historique  que  la  Liberté  politique  sous  sa  forme
constitutionnelle  ou  «  démocratique  »,  loin  d’être  consubstantielle  à
« l’Occident », lui a été le plus souvent totalement étrangère :
42
4. Quatrième conséquence, on comprend dès lors également pourquoi, plutôt
que de mettre en question l’identité supposée de l’Occident et  de la Liberté
(dont la forme politique serait  la Démocratie comme forme de participation
plurielle  de la  société  à  la  politique interne de l’Etat  impliquant  la  mise en
demeure possible de l’Etat par les membres de la société), le discours officiel en
Chine préfère reprendre à son compte le mythe eurocentriste et sinophobe du
« despotisme asiatique » fondant l’absence de liberté politique en Chine sur
une donnée culturelle immémoriale et intangible. Par un étrange paradoxe, la
réappropriation  du  mythe  eurocentriste  «  sinophobe  »  constitue  le  pivot
central du discours sinocentriste « europhobe ».
43
5.  Cinquième  conséquence,  les  limites  du  discours  européen  sinophile
apparaissent de façon plus claire. Quand François Jullien affirme :
44
Cela pose au moins deux vrais problèmes :45
1.  Comment affirmer une telle  proposition sans faire  l’archéologie  de son
propre  discours  qui  nous  permettrait  d’en  ressaisir  les  fondements
eurocentristes  ?  Ce  n’est  pas  vouloir  la  démocratie  en  Chine  qui  est
eurocentriste mais affirmer, au contraire, qu’elle ne saurait y survenir.
46
2.  Comment affirmer une telle  proposition sans avoir  la  conscience de sa
résonnance contemporaine ? En Chine même, la Démocratie étant devenue un
enjeu  de  pouvoir  dans  l’appareil  politique  et  de  contrôle  de  l’organisation
47
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En octobre 2004, l’Assemblée populaire nationale a décidé d’allonger de
trois à cinq ans le mandat des gouvernements de bourg et de canton […]
Ces élections représentaient alors, pour beaucoup de réformateurs, une
nouvelle  occasion  d’approfondir  les  expérimentations.  À  leur  grande
déception,  M.  Sheng Huaren,  vice-président  du Comité  permanent  de
l’Assemblée populaire nationale, a cependant déclaré en août 2006 que
l’élection directe des chefs de gouvernements cantonaux était illégale et a
attiré  l’attention  sur  le  fait  que  des  Occidentaux  mal  intentionnés
invoquaient le principe des droits de l’homme et de la démocratie pour
nuire à la Chine.62
Etude de cas : Taiwan ou le grain de
sable du réel dans la mécanique
idéologique
The existence of a democratic Taiwan provides practical demonstration
that this type of political regime can be made work in a Chinese setting –
a demonstration with far-reaching implications for China, Hong-Kong,
Singapore, and for those who theorize about supposed ‘Asian-values’ or
the ‘clash of civilizations’…67
sociale,  une telle affirmation constitue de fait la  meilleure justification de la
frange la plus conservatrice du Parti et de la société pour bloquer tout progrès :
Nous  évoquerons  enfin  le  cas  de  Taiwan pour  montrer,  à  travers  un  cas
concret, combien un discours sans fondement ni historique ni philosophique
peut être pour le pouvoir éminemment utile. Le discours officiel sur Taiwan est
en effet confronté à un vrai paradoxe :
48
1. On a vu que la « Démocratie » (système de représentation du « peuple »
par des élus choisis sur la base de leur offre politique différentiée et soumission
du gouvernement au pouvoir au respect des lois fondamentales de l'Etat auquel
chaque citoyen peut faire appel de façon légitime) était dite incompatible avec
les valeurs culturelles spécifiquement chinoises.
49
2.  On  sait  d’autre  part  que  la  réintégration  de  Taiwan  dans  la  Chine
continentale  est  considérée  par  certains  intellectuels  chinois  comme  une
priorité nationale vitale63  et  qu’une des raisons avancées pour justifier cette
réintégration est celle d’une supposée identité culturelle (« confucéenne ») ou
ethnique (Han).64
50
3. On sait enfin que Taiwan s’est démocratisée65 et forme une démocratie au
fonctionnement indépendant quoique perpétuellement sous tension.66
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Il y a donc une contradiction flagrante entre les présuppositions 1. et 2. la
réalité 3. :
52
En effet,  de  deux choses  l’une  (chacune étant  impossible  dans  la  logique
officielle) :
53
1. soit on affirme que la culture chinoise est incompatible avec la démocratie
et dès lors Taiwan s’étant démocratisée ne ferait plus tout à fait partie de « la »
culture chinoise et n’aurait pas à faire partie de la Chine – ou bien ne pourra en
faire partie que par une « dé-démocratisation » impliquée68 ou forcée (c’est-
à-dire la guerre) ;69
54
2. soit on affirme que Taiwan doit être intégrée à la Chine sur la base d’une55
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The  Chinese  leadership  refuses  to  adopt  a  democratic  approach,  that
would allow the people of Tibet and Taiwan to choose for themselves to
be  part  of,  or  separate  from,  the  Chinese  nation.  Chinese  state
nationalists firmly oppose democratization, which they see as a threat to
China’s control of the territories and hence to national unity.70
Conclusion : penser la différence
sans l’opposition
(supposée) « identité » culturelle et  ethnique et  donc,  dès lors,  si  Taiwan a
réussi à se démocratiser, en tant que la culture de Taiwan et celle de la Chine
continentale seraient« similaires », cela impliquerait que la démocratie n’est
pas  contraire à « la » culture chinoise et que la Démocratie est possible en
Chine continentale également.  Or,  dernier paradoxe et cercle vicieux, ce qui
s’oppose à une telle conséquence, c’est justement que, pour le pouvoir central,
une  telle  démocratisation  pourrait  entraîner  des  choix  d’indépendance,
notamment de Taiwan :
Autrement  dit,  le  discours  sur  la  spécificité  culturelle  chinoise  dont  le
pouvoir  s’empare  pour  s’opposer,  officiellement,  au  type  d’activité  politique
conduite par le prix Nobel de la paix 2010 et à toute démocratisation du régime
en  place  a  une  valeur  stratégique  de  contrôle  tout  autant  populationnelle
(contre  l’autonomie collective)  que territoriale  (contre  la  «  décolonisation »
intérieure).71  Mais  le  paradoxe  et  l’ironie  est  qu’en  affirmant,  pour  des
exigences  de  contrôle,  que  les  valeurs  démocratiques  sont  étrangères  à  la
Chine, le discours officiel conforte, pour appuyer son propre pouvoir et afficher
sa  résistance  aux  pressions  étrangères,  le  schéma  de  penser  le  plus
« occidental » (et antichinois) qui soit72 : ce qui, en termes de soft-power est, de
façon  évidente,  durablement  contre-productif  et  ne  fait  que  renforcer  et
souligner l’(inacceptable) indépendance de fait d’une Taiwan démocratisée.73
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Notre  propos  dans  cet  article  était  d’étudier  les  rapports  entre  culture  et
politique sous l’angle double de la Démocratie comme principe politique et de
la manière dont les intellectuels européens ont pensé le rapport à la Chine. Un
des  moments  pivots  de  l’histoire  des  relations  culturelles  entre  la  Chine  et
l’Europe  est  la  construction,  notamment  en  Allemagne,  au  début  du
dix-neuvième siècle de la notion de Volkgeist. La notion de Volkgeist a servi
plus ou moins inconsciemment jusqu’à nos jours de cadre de référence à la
pratique  comparatiste.  Son  présupposé  métaphysique  le  plus  fort  est
d’interpréter la Différence en termes d’Opposition et  de briser l’Universalité
transcendantale  de  la  subjectivité  humaine  en  une  série  d’isolats  culturels
antinomiques entre eux.
57
Penser  l’Autre  non  comme  Opposé  mais  comme  Différent,  non  comme
séparé par la Géographie mais réuni par l’Histoire, non comme une forme figée
et isolée mais une force évolutive et interactive, permettrait de s’affranchir des
présupposés  de  la  notion  de  Volkgeist  sans  retomber  dans  les  travers  d’un
universalisme homogénéisant. Or une fois levée l’hypothèque de la Volkgeist
comme cadre de référence des phénomènes culturels, un vaste chantier s’ouvre
au sein duquel l’ensemble des oppositions établies entre la Chine et l’Europe
pourraient  être  à  revoir  :  opposition  supposée  entre  une  métaphysique
58
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